Nekrolog
Doc. PhDr. Jan A. Pichia, CSc. * 25. 2. 1929 — 1 5. 6. 2018

Jan Pichna bol sociolégom, ktory zanechal vyz-
namné autorské dediCstvo, docenené aj v zahra-
nici. Je autorom 12 monografii, z ktorych Sociolo-
gia prace bola prelozena do bulharCiny (Sofia
1980), jeho poznatky boli vyuzité vo viacerych
heslach vo Velkom sociologickom slovniku, kde
bol oceneny aj jeho prinos pre slovenska
sociologiu (Praha 1996), jeho knihy su uz davno
evidované v The Library of Congress USA,
a okrem zahrani¢nych citicii sa mu dostalo cti
v podobe zahrani¢nych ponik na prednéasanie
(West Virginia University v USA, 1987), vedenie
mladych vedcov (z NDR a Filipin, obe 1985) ¢i
vykon funkcie experta v medzinarodnom vyskumnom time RieSenie
sociologickych problémov vzniku a zavdadzania technickych inovdcii (Moskva —
Sofia, 1988), na prijatie ktorych — s vynimkou asistenta z NDR — nedostal
potrebny sthlas vtedajsich doméacich autorit.

Jan Pichna Studoval v obdobi, ked’ na Slovensku nejestvovala institucio-
nalna moznost’ §tadia sociologie. Preto sa rozhodol pre odbor filozofia-historia
na FF UK v Bratislave, kde spromoval v roku 1955, a v oblasti socioldgie sa
vzdelaval sukromne. Na moznost’ pracovat’ ako sociolog si musel pockat’ viac
ako desatrogie. Jeho prvym sociologickym pracoviskom bol Ustav prace
Slovenskej akadéme vied (neskoér Ceskoslovensky vyskumny tstav prace).
Viacsinu zivota prezil ako vysokoSkolsky pedagdég na Katedre socioldgie
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (1968 — 1994)
aneskdr na Katedre sociologie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave (1995 — 2003). Okrem toho posobil v inych institaciach ako externy
prednasatel’, ¢i ¢len rdéznych vedeckych a poradnych rad, komisii a spolo¢nosti
(vratane medzinarodnych). Medzi jeho odborné domény patrila sociologia
prace, sociologia podniku, sociotechnika a neskor personalistika, v ktorej si
naslo aj Vv turbulentne sa formujtcich trhovych podmienkach po roku 1989
pracovné uplatnenie mnoho z jeho neskorsich absolventov socioldgie.

Jan Pichiia mal sociologiu Uprimne rad a veril vjej vedecky potencial.
Zaroven bol naroénym vedcom, ktory vytrvalo nabadal k slobodnému
a kritickému mysleniu, pricom dosledne odliSoval ,,fakty” od ,,vymyslov* a
»spolocensku realitu® od jej ,,jednotlivych a mozno len ndhodnych prejavov*.
To z neho robilo prisneho uéitela a neprijemného kritika. Casto sa pohyboval
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Vv nesociologickom vedeckom prostredi, v ktorom sa stretaval s kritikou
socioldgie a citlivo vnimal jej realne nedostatky. Poukazoval hlavne na dva
problémy, ktoré st podl'a neho kl'u¢ové pre d’alSiu existenciu sociologie ako
vedy.

Prvym problémom je to, Ze socioldgia podl'a neho doteraz nema dostatocne
teoreticko-empiricky vymedzeny svoj predmet skumania. V sociologickych
pracach — ato v medzinarodnom rozmere — Casto odhaloval nepochopenie
skutocnej povahy spolocCenskej reality atiez jej rozmanité a vyrazné
redukovanie. Tento problém povazoval za jadro netispechov sociologie a aj jej
vlastného oslabovania sa vo¢i inym vednym disciplinam. Poukazoval napriklad
na to, Ze sociologovia Casto vo svojich odbornych pracach odbiehaju na
predmetové polia inych disciplin, napriklad psycholdgie, ekonomie, demogra-
fie, $tatistiky, politologie, ¢i dokonca len politizovania alebo filozofovania.
Zdoraznoval, Ze na poli tychto disciplin nezriedka — a celkom pochopitel'ne —
posobia ako amatéri. Tento jeho svojou povahou radikalny a nevyhnutne aj
kriticky postoj, akokol'vek priaznivo sa ho snazil formulovat, ho viedol do
situacie nepochopenia mnohymi kolegami a nasledne aj do odbornej izolacie.
Riesenie problému naznadil v ivode do svojej Sociologie podniku a komplexne
ho rozpracoval vo svojej poslednej a nepublikovanej knihe Spolocnost v du-
chovno-spolocenskej realite.

Druhy problém uzko suvisi S prvym a Jan Pichia ho taktiez povazoval za
klaicovy preto, aby socioldgia ziskala v§eobecné spolo¢enské — nielen vedecké
— uznanie. Je nim potreba rozvinit’ semi-sociologickt disciplinu, ktora sa bude
Specializovat’ na spracovanie sociologickych zisteni do spolocenskych inovacii
aich implementaciu do spolo¢enskej praxe. Koncept tejto hrani¢nej vednej
discipliny sam rozpracoval a nazval ju sociotechnika, pricom tzkostlivo zdo-
razioval jej odliSnost’ od socialneho inzinierstva, ktoré nesie v medzinarodne;j
terminologii tiez niekedy nazov sociotechnika. Veril v potencial socioldgie
sluzit’ na zlepSovanie l'udského zivota tak, ako sa to dari inym, napriklad
prirodnym a technickym vedam. Pri¢inu jej zaostavania v tejto oblasti videl
nielen v tom, ze zistenia sociologie st Casto nepresné a platia docasne (vid’
prvy problém), apreto je spravidla netspesna v predvidani spolocenskych
trendov, ale aj vtom, Ze svoje poznatky nepretavuje do konkrétnych zrozu-
mitelnych a realizovatelnych spolocenskych navrhov / projektov, co malo byt
ulohou sociotechniky.

S odchodom docenta Pichitu slovenska sociologia stratila désledna a pod-
netnu vedeckl osobnost. Verime vsak, Ze jeho praca a jeho odborny odkaz ho
prezije.

Maria Surikova
Sociologicky ustav SAV, Bratislava
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